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Collogues nationaux C.N.R.S.
N° 932 - BANQUES DE DONNEES ARCHEOLOGIQUES

LES PROJETS
DE BANQUES DE DONNEES ARCHEOLOGIQUES

Problemes méthodologiques, technologiques et institutionnels ™

Jean-Claude GARDIN

Centre de recherches archéologiques, Paris

RESUME

L’auteur définit tout d’abord ce qu'il entend par <« banques de données archéologiques » {§ 1) : un rassemble-
ment systématique d'observations de toutes sortes, touchant aux entités matérielles qu'étudie I’archéologue, et le
stockage de ces observations dans des mémoires de nature diverse — en particulier les mémoires électroniques —
sous une forme propre i faciliter la recherche réirospective et plus généralement le traitement (documentaire,
scientifique) des «données » en guestion. L’auteur passe ensuite en revue, successivement: (A) les problémes
théoriques que posent la collecte et I'analyse des données {(§2) — sélection des observations 4 retenir (§ 2.1),
rapports entre les différents systémes de dénomination (§ 2.2), critéres de <« découpage » nécessaires a4 plusieurs
niveaux (§ 2.3); (B) les probleémes techniques liés en particulier aux impératifs de la commutation d’une banque
de données & une auvtre (compatibilité des systémes d’enregistrement et d’exploitation); (C) les problémes insti-
tationnels, enfin, que souléve le développement des banques de données, en raison notamment de la nécessité

de leur assuirer une certaine durée, un financement régulier, et un réseau d'utilisateurs aussi large que possible.

ABSTRACT

The auvthor first defines what he means by “ archaeological data banks ” (§ 1): a systematic gathering
of all kinds of observations, concerning the material entities studied by archaeologists, and the recording
of these observations in various kinds of memories — especially electronical memories — in a form suited
for their retrieval and more generally for the documentary or scientific processing of the “data” at stake.
Then the author examines successively : (A) The theoretical problems brought up by the collection and the
analysis of the archaeological data (§ 2) -—— the observations to be retained, the relations between the different
systems of denomination (§ 2.2), the segmentation criteria needed at different levels (§ 2.3); (B) the technical
problems, particularly those related to the necessity of commutation from one data bank to another (compatibility
between regisiration and exploitation systems); (C) finally, the imstitutional problems entailed by the develop-
ment of data banks, among others the requirement that they last a certain time, that they get a regular financing
and a network of users as extensive as possible.

* Le texte qui suit est une version abrégée de ’exposé introductif présenté par M. J.-C. GarpIN, 3 PPouver-
ture du Collogue. -
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L’objet du collogue n’est pas de passer en revie l'emsemble des projets de banques de don-

- nées archéologiques actucllement connus dans le monde entier, ni méme dans les seules limites

de la France (Y. Son but est plutét de mettie en lumiére un certain nombre de problémes liés
ay principe méme de ces projets, dans quelque domaine que ce soit. Avant de proposer une
classification des problémes en question, il est utile de préciser ce que l'on entend ici par « ban-
ques de données archéologiques ».

1. — DEFINITION PREALABLE

Dans son acception courante, cette expression semble désigner toute espéce d’inventaire ou

"de fichier enregistré sur ordinateur — ou au moins destiné A Pétre — pour faciliter la recherche -

rétrospective d’informations (ou recherche documentaire) se-rapportant 3 un ensemble de ¢ mo-
numents > donné, au sens large du mot : objets utilitaires, constructions, scénes figurées, inscrip-
tions, ‘etc... Les composantes essentielles dans cette mterpretanon sont la visée -— documentaire;
le moyen — é&lectronique; et l'objet — toute collection de¢ monuments archéclogiques, dans le
sens ci-dessus.

1.1. Nous élargirons cependant cette définition sur chacun des trois axes précédents, et d’abord
quant 3 Vobjer. T} parait en effet trop restrictif de limiter les < données » archéologiques aux seuls
vestiges matériels de Pactivité humaine; les observations relatives au milien dans lequel cette
activité s’est exercée font également partie de notre champ, dans la mesure ol elles sont indispen-
sables 3 Dinterprétation ethno-hlsmﬂque des vestiges en. question, Par < milicu », on entendra
d’abord le milieu naturel, restitué par Tinventaire des données geologlques, botaniques, zoologiques,

-etc., mais aussi le milieu culturel, pour autant qu’on pulsse en dégager des traits distinctifs aussi

nettement définis.

De la méme manidre, on ne retiendra pas la distinction traditionnelle, mais qui heureuse-'
ment tend & se relativiser, entre les ceuvres d’art et celles qui ne le sont pas, dans ensemble des
vestiges matériels du passé: les unes et les autres sont justiciables pour ce qui nous concerne
du méme ¢ traitement », dans la perspective des banques de domnriées. -

Enfin, il nous a sembl¢ commode, au moins pour un premier colloque sur les moyens mo-
dernes de la documentation archéologique, de considérer tout A la fois les banques de données
¢ factuelles », c’est-d-dire celles qui se rapportent aux entités matérielles elles-méme, comme pré- -
cédemment, et les banques de données « bibliographiques », lesquelles se référent aux publica-

tions archeologlques oll ces entités sont présentées et commentées. Sans doute la constitution des

unes et des autres pose-t-elle des problémes différents, sur chacun des trois plans eavisagés plus
loin — méthodologique, technique et institutionnel; il n’en reste pas moins que le stockage des

‘données factuelles passe souvent par un dépeuillement préalable de la littérature aIchéologlque olt

ces données sont cons1gnees, sous une forme ou- une autre — dessms photocraphles descrlpuons.

(1) Voir a ce su]et les mformatmﬂs périodiquement données dans des TeVIES spec1a].lsees telles que : News-

Iétter of Computer Archaeology (Department of Anthropology, Arizona State University; éd. R. G. CHENHALL

{vol. I-VI, 1965-1970) et Sylvia Gaines (vol.- VII-et seq., 1971-et seq.); Camputers ond the Humanities (Queens
College, Flushing, N. Y.), d. J. RABEN; et en parucuher. dans cetfe dernitre revue, R. G. CHENHALL, The archaeo-
logical data bank : a progress report, vol. 5, 3, pp. 159-169. On irouvera par ailleurs, 3 la fin de ce volume, une
liste annotée des principavx projets relevés & ce jour par Mile A, M. Riczsun, Bibliothécaire au Centre d’Ana-
lyse Documentaire pour I'Archéologie,
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Les deux catégories de banques de données sont alors le produit de travaux d’analyse documen-
taire comparables, méme §'ils ne se recouvrent pas entiérement d'un cas a l'autre.

1.2. Venons-en maintenant au moyen : Pordinateur est-il 'outil nécessaire d’une banque de
données ? La réponse est en partie une affaire de convention. Pour certains, les vertus techniques
de lordinateur sont si grandes qu’elles en viennent & modifier la problématique méme du traite-
ment de linformation en archéologie (?). Pour d’autres, cette problématique se pose au contraire
4 peu prés dans les mémes fermes — & quelques différences de « recette » prés dans les solu-
tions — sclon qu'on envisage de faire appel aux outils traditionnels de la documentation (fichiers,

index, etc.), ou 4 des moyens mécaniques quelconques, informatiques inclus ). Selon cette der-

niére thése, les problémes théoriques et les problémes institutionnels dont il sera question plus bas,
en particulier, sont indépendants du type d’instrumentation préconisé pour la manipulation des
données; et il est logique d’admettre dés lors que I'emploi d’un ordinateur n’est pas indispensable
pour autoriser celui de I'appellation « banques de données », 3 propos d’entreprises documentaires
congues par ailleurs dans les mémes perspectives.

1.3. Ce point de vue nous raméne opportunément a la considération des fins poursuivies : la
recherche rétrospective des informations, disions-nous, est la premiére d’entre elles. En ce sens,
et conformément & la définition élargie qui vient d’étre proposée, les grands corpus internationaux
relatifs a tel ou tel type de matériaux archéologiques — vases grecs, inscriptions latines, mosaiques
romaines, trouvailles de I'dge du fer en Europe etc., — sont des banques de données avant la
lettre, toute considération d’instrumentation mise & part. Leur vocation est en effet de mettre a
la disposition du public, sans restrictions autres que d’ordre économique, un inventaire permanent
plus ou moins systématiqgue des données relatives 4 une catégorie de documents déterminée. On
reconnait 13 I’objectif méme des banques de données modernes; et les trois qualificatifs en italique
sont ceux que 'on associe le plus volontiers & celles-ci pour en indiquer la portée.

Cest cependant sous le terme « systématique » que se cache selon nous la différence la plus
significative entre les corpus traditionnels et les banques de donpées contemporaines. Les vertus
systématiques des premiers sont en effet le plus souvent assez limitées : une classification trés géné-
rale, par pays, par époques, par gemres, etc., quelques index toujours trop sommaires, c’est le
plus souvent tout; et la recherche rétrospective des informations consiste fréquemment & parcourir
toutes les pages du corpus, toutes les cartes du fichier, sans autre outil de dépistage que la vue.
Au contraire, les banques de données font appel & des « codes analytiques » incomparablement
plus fins que ne I'étaient les classifications ou les index antérieurs, et le dépistage a lien par des
jeux combinatoires peu compatibles avec la forme des index ou des fichiers traditionnels, méme
¢’ils n’exigent pas toujours, & 'autre extréme, le recours aux ordinateurs les plus puissants.

La différence, dés lors, est une affaire de degré dans la systématisation des données, sur le
plan conceptuel; et la place de la mécanisation dans les banques de données apparait plus justement
comme la conséquence de ces ambitions accrues, en maticre d’analyse et de recherches systéma-
tigues, au licu de 'option de principe postulée précédemment.

L’aboutissement de ces progrés dans la systématisation, cependant, est que I'on finit parfois
par perdre de vue l'objectif documentaire des banques de domnées, pour leur faire jouer un réle
plus ambitieux, dans la recherche scientifique elle-méme. On sait par exemple le développement
que connaissent depuis quelques années les méthodes mathématiques de classification et de sériation,

(2) Voir par exemple R, Ginovuves, Archéographie, archéométrie, archéologie, pour une informatique de
I’'archéologie gréco-romaine, Revue archéologigue, 1971, 1, 93-126.
(3) Voir J.C. Garpoiv, Problémes de la documentation, Diogéne, juil. 1955, 11, 107-124.



BIBLIOTHEQUE DU CERIST

18

appliquées a Yarchéologic (*); le point de départ de toutes ces méthodes est la construction dune .
« matrice de données » tout-a-fait comparable, dans sa forme et souvent méme dans son contenu,
3 une banque de données construite pour un usage documentaire. La tentation est grande, dés lors,
d’assimiler celle-ci a celle-1a, et-de pratiquer sur les données en mémoire toutes sortes de jeux plus
savants que la seule recherche rétrospective d’informations. Si nous rappelons cette éventualité, c’est
pour souligner -que notre définition initiale des objectifs d’une banque -de données archeologlques ,
limités 3 la documentation, n’exclut nullement des prolongements plus riches.

Inversement, pourrait-on dire, la fonction des banques de données archeologiques se situe -
parfois en-degd de la documentation : c’est le cas par exemple de certains projets a a vocation plus
administrative que scientifique, oll les données enregistrées doivent servir surtout a des tiches
de -gestion — inventaire et mouvements des collections dans les musées, état des sites et des monu- -
ments classés dans une région déterminée, etc. La encore, Iacception large nous parait:la. meilieure;
et I'on admettra que les banques de données dont il sera question au cours du colloquc puissent

servir toutes- sortes de desseins autres que strictement documentaires, depuis la mécanisation des

opérations de gestion, a quelque échelon que ce soit (fouilles, musées, inveritaires régionaux, etc.)
jusqu’a I'étude des mécanismes du raisonnement archéologique lui-méme, au niveau d’abstractlon

-le plus élevé (5).

- II. — PROBLEMES THEORIQUES

2.1. Le principal probleme théorique, dans ce contexte, concerne la définition de ce que I'on
appelle une « donnée » en archéologie. Si l'on se référe & l'usage du terme dans Ia littérature
spécialisée, on. constate qu’il recoavre le plus souvent un couple «Q;.T;», oit O; désigme un objet
individualisé dams un corpus déterminé, et T;, un trait distinctif de cet obJet intrinséque: (ex. : pro-
priétés morphologlques, téchniques, etc.), ou extrinséque (ex. : origine, contexte,-date, etc.). La
question dés lors devient celle-ci : comment individualise-t-on un « objet » dans le champ d’obser-
vation de V’archéologie, et comment isole-t-on un « trait distinctif », dans I'ensemble des caracté-
ristiques sensibles de cet objet ?

Nous reviendrons a la premiére question plus loin, & propos des problémes de « découpage »
en général (§ 2.3). La seconde, a elle seule, pourrait faire I'objet de longs débats, tant’ Pincertitude
reste grande quant aux fondements des entités que nous manipulons quotidiennement -sous les
noms divers mais 4 peu prés interchangeables de « traits distinctifs », < attributs », « propriétés »,
¢« caractéristiques », etc., a propos d’ebjets de toutes sortes. En un mot, et pour rester dans le
cadre du colloque, le probleme peut étre formulé de la fagon suivante : en présence d’un corpus
d’objets déterminé (par cxemple, 'ensemble des trouvailles d’une fouille, ou encore Ia totalité des
sculptures conservées dans un musée, etc.), que va-t-on choisir de retenir comme catégories de
traits distinctifs pour chaque objet 7 Et & quelle-échelle d’observation va-t-on cheisir de considérer

(4 Voir les'exposés de synthése de -G, CowaiLL, Archaeological applications of factor, cluster and. proximity
analysis, American Aniiquity. 1968, 33, No. 3, 367-375; et de I. C. GaBpiN, Archéologie et calculatsuts : nouvelles
perspectives, Revue Internaiionale des Sczences Sociales, 1971, 23, No. 2, 204-218; ainsi que: Archéologie er

‘calculateurs : Problémes sémiologigues et mathémaiiques, Bd. du C.NRS,, Paris, 1970, “Comptes rendus du

Callogue International téuu sur ce théme & Marseille du 7 au 12 avril 1969.

(3) Sur cette continuité refative des applications de l'informatigue en archéologie, voir M: BORILLO, Formal
procedures and the use of computers in archaeologv Norwegian Archaeological Review, 1971, -4, 1.27; et
1. C. GARDIN, arl. cif.
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ceux-ci comme des « données », ni trop macroscopiques ni trop pointillistes pour I'usage qu’on veut
en faire dans une perspective documentaire ?

Tous les participants au colloque connaissent les embarras de tels choix, ol 'on balance entre
I'analyse superficielle et la verbosité, I’économie et ’encombrement, etc. Tous savent aussi, 4 n’en
pas douter, que les criteres explicites font le plus souvent défaut pour fonder les choix en question,
plus affaire d’expérience ou de jugement, assure-t-on, que de rationalité ou de procédure véritables.
C’est d’ailleurs en termes d’oppositions de ce genre que le probléme est le plus souvent formulé,
¢t nous nous bornerons A rappeler certaines d'entre elles, qui dénotent bien les deux points de
vue extrémes entre lesquels I’archéologue doit se placer lorsqu’il arréte un systéme de description
quelconque. '

Une premiére opposition consiste 4 postuler I'existence de données en quelque sorte « natu-
relles », c’est-d-dire imimédiates, indépendantes de toute interprétation, par contraste avec les
données savantes, déterminées par des options raisonnées sur la signification relative des observa-
tions. Les premiéres sont tenues pour détachées de toute théorie, fondées sur le seul bon sens (%),
tandis que les secondes sont directement issues du raisonnement scientifique qui établit leur validité;
et la question est de savoir s’il faut enregistrer les unes ou les autres -— voire les unes et les
autres -— dans nos banques de données.

Les partisans des données < naturelles », tout d’abord, avancent deux arguments principaux :
la simplicité, et par conséquent une certaine économie d’une part, dans la mesure ol I'analyse
n’exige dans ce cas ni apprentissage, ni savoir compliqués; 1"universalité, d’autre part, garanotie en
quelque sorte par construction. Les partisans des données savantes, en revanche, objectent essen-
tiellement que les vertus précédentes n’ont aocun prix si les banques documentaires auxquelles
clles conduisent n'ont aucune utilité; or, assurent-ils, la vision simple des choses est généralement
aussi du point de voe de la connaissance scientifique une vision simpliste, inefficace, oli 'on reste
encombré par des observations peu pertinentes qui génent plus qu'elles ne favorisent la recherche
des théories fécondes. Micux vaut donc, concluent-ils, accepter le risque de voir se développer des
banques de données résolument < locales », tributaires d’hypothéses ou de visées particulidres a
telle ou telle école, a telle ou telle personne méme, plutdt que de poursuivre le réve d’une banque
de données umiverselle, que I’état présent de I'archéologic justifie moins encore qu’ailleurs.

On voit que la premiére alternative proposée, entre données naturelles et données savautes,
recouvre en fait d’autres oppositions: données neutres ou données orientées, au regard de la
connaissance théorique, données universelles ou données d’écoles, etc...

Si nous ajoutons < etc. » i I"énumération, cest qu’il est facile de poursuivre celle-ci, et de
trouver d’autres manieres encore de désigner les deux points extrémes du va-et-vient entre, si ’on
veut, Pordre perceptuel et P'ordre conceptuel. Car c’est bien d’un mouvement de va-et-vient qu’il
s’agira nécessairement, sachant que les visions du second ordre constitueront un jour les données
du premier, lesquelles engendreront & leur tour d’autres découpages, et par conséquent d’autres
dénominations, etc. (7). En d’autres termes, il est vain selon nous de chercher & opposer les deux
démarches, alors quelles ne peuvent étre que complémentaires, I'une revenant sans cesse A une
objectivité différemment congue 2 travers les dges mais dont le rdle opératoire est toujours le
méme, Pautre partant sans reliche a la recherche d’une pertinence qui west pas immédiatement
donnée dans la vision « objective » précédente.

(6) Ftant admis cependant que ce que I'on appelle en Poccurrence le bon sens, ou la vision immédiate des
choses, est le produit d’'un apprentissage nécessairement lié 4 une culture particulidre, laquelle joue déja le
rdle d’'un cadre théorique pour la perception du monde extérieur; voir sur ce sujet drchéologie et Calculateurs.
Problémes sémiclogiques et mathématiques, déj cité, pp. 364-365.

(7) Op. cit., pp. 361-362.
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2.2. « D’autres découpages, d’autres dénominations »... c’est 4 ces deux aspects de la problé-

_matique que nous nous attacherons maintenant, en commengant par le probléme des dénominations.

Nous rangerons sous ce titre deux catégories de préoccupations connexes, mais pourtant différentes.

. L’une concerne la < terminologie scientifique », au sens qu'archéologues et prehlstonens donpent a

cette expression lorsqu’ils défendent les mérites de telle ou telle dénomination par rapport a te]le
ou telle autre, pour désigner un type d’objet ou de monument, une technique, un ornement, un
style méme; etc. L’autre concerne les avantages respectifs du « langage naturel » st du «langage
documentaire » pour I’enregistrement et pour la mampulatlon des données en mémoire.

- D'une certaine maniére, les problémes linguistiques, ou plus genera.lement sémiologiques
duo traitement de I'information scientifique, dans quelque domaine que ce soit, sont tous contenus

‘dans letriangle que forment ces trois systémes de signes : le léngage naturel, le langage scientifique,

et Je langage documentaire. Plus précisément, ce sont les relations entre ces trois types de langage
qui posent un probléme. Nous laisserons aux participants le soin d’indiquer leurs points de vue,
sur ce quet certains. d’entre eux en ont dailleurs fait l'objet principal de leur communication.
Les remarques qui suivent ont seulement pour but de prévenir certains malentendus qui nsqueralent

de géner les discussions ultérieures, si "on n’y prétait pas garde '

- Le premier de ces malentendus possibles concerne le 16lé' du langage naturel dans la cons-

truction et dans 1’explo1tat10n des banques de donmnées. Une thése mal comprise conduit certains
A croire que la puissance des ordinateurs modernes permet d’envisager I'enrejgistrement des don~
nées documentaites sous-leur forme < naturelle », c’est-d-dire télles qu'on les trouve exprimées par
exemple dans la Tittérature spécialisée. Sl -est vrai que ce mode d’enregistrement est technique-
ment posmble il ne s’ensuit pas qu’11 ‘soit logiquement ou economlqucment raisopnable; et ’on
montre _quen tout état-de cause les problémes lmgmanues liés aux incertitndes des relations
entre < signifiants » et « sxgmfles » ne sont dans ce cas nullement €ludés, mais seulement dé-
placés (%). ’
‘ La fonction .du langage document'cure est précisément d’ élucider ces relations, et de faciliter
dans cette mesure la recherche rétrospective des informations — des < signifiés », par consequeut —
compte tenu de la diversité des formes d’expression possibles pour chacune d’elles — les « signi-
fiants » — dans une ou plusieurs langues naturelles données (). Le second risque de malenténdu
est alors que l'on considére le langage documentaire comme un substitut souhaitable du langage
naturel en raison méme de ses qualités de précision et d’umvoc1te et que 'on imagine le remplace-
ment des textes de la littérature archéologique par les- expressions symboliques des banques . de
données. Rien n’est plus éloigné des intentions des scm1ologues ou des informaticiens lorsqu’ils
recommandent emploi de tei ou tel outillage lmgmsthue (lexique de . descripteurs, thesaurus,
dictionnaire d’équivalences, etc).aux fins du traitement systématique de Tinformation dans quelque
discipline que -ce soit : les deux types de systémes de signes — langage naturel et langage docu-
mentaire — repondent 3 des obijectifs différents, et il est tout-d-fait absurde -de redouter — et
plus Vencore de préconiser — V'élimination du premier par le second (1%).

Il faut éVoque)j enfin un troisiéme cas de confusion, lbfsque tel ou tel savant, convainci. des

-mérites scientifigues de la terminologie qu'il utilise, et que parfois il a consacré de longues années

{8} Voir & ce- spjet R. C. Cros, I.C "GarpIN, F. Levy, L'automatisation des recherches doc.tmentaxres,
pp. 26-31, Ganthier-Villars, 2 ed Paris, 1968. :
(%) Ibid. _

(10 Le probleme nest pas particniier & l'archéologie, ni méme aux sciences humaines; il a été posé en
termes trés précis & propos du traitement .de linformation dans les sciences exactes, pour recevoir une réponse
sans équivogle, ‘dans le sens du mainticn nécessaire des deux systémes: voir UNISIST, Study report on the
feasibility of a World Science Information System, by the United Nations Educational, -Scientific and Cultural
Organization and the International Council of Scientific Unions, Unesco, Paris, 1971, pp. 73-74 et 64-65,
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a forger, recommande qu’elle soit employée comme langage véhiculaire de P'information, c’est-i-dire
comme langage documentaire, pour toute banque de données relatives & sa spécialité. Outre ses
racines psycho-sociologiques, sans intérét pour notre propos, cette attitude a pour origine un
malentendu sur les rapports entre le langage documentaire et le langage scientifique. La qualité de
celui-ci, sur le plan formel et sémantique, ne dispense pas d’avoir recouwrs a celui-la dés lors que
Tobjectif est non plus de construire des théories, mais de manipuler des documents. Il devrait
d’ailleurs étre facile aux archéologues les moins avertis des aspects techniques de la question de
s’en persuader, s’ils veulent bien avoir a l'esprit que la nécessité des langages documentaires est
apparue d’abord dans le contexte des sciences exactes — la physique, la chimie, etc. — dont
le moins qu’on puisse dire est que la terminologie est sensiblement plus rigoureuse et plus « établie »

qu'aucune des leurs.

Un corollaire de cette proposition est que l'unification, ou du moins I’harmonisation des
terminologies en usage dans tel ou tel secteur de 1'archéologie, si souhaitable soit-elle par ailleurs,
n'est pas un préalable nécessaire & la constitution d’une banque de données dans le secteur en
question : celle-ci doit en effet s’accommoder de la diversité des « dialectes » propres 4 chaque
école, tout comme elle s’accommode de la diversité des langues propres a chaque pays; Cest
d’ailleurs par des mécanismes du méme ordre que le langage documentaire résoud les difficultés
rencontrées dans le premier cas comme dans le second. Pour cette raison, il est 4 souhaiter que les
discussions ne tournent pas 4 la critique ou la défense de telle ou telle terminologie particulicre,
a propos de communications dont la visée devrait se définir & un tout autre niveau.

2.3. A deux ou trois reprises déja, nous venons d’évoquer des positions résolument plura-
listes, 1& ol certaines idées regues pouvaient faire croire que l'unification et la standardisation
étaient nécessaires, dans la perspective des banques de données : pluralité possible des terminologies
scientifiques, pour un méme domaine d’observation, diversité inévitable de la phraséologie propre
4 des chercheurs différents, multiplicité souhaitable des partis adoptés pour la reconstruction de
banques de données particuilidres, au lieu de la fiction d’une entreprise unique, universelle, etc... Une
des raisons profondes de cette option tient & une autre catégorie de difficultés théoriques annoncée
par une allusion rapide aux problémes de découpage, quelques pages plus haut.

Ces problemes se posent & plusieurs niveaux. Tout d’abord, si ’on admet qu'on ne saurait
embrasser dans un seul dessein la totalité des documents justiciables d’une banque de données,
en archéologie, 'on est naturellement conduit & envisager un premier découpage dont le sens en
quelque sorte minimal est celui d’un plan de travail, divisé en tranches d’exécution successives.
Mais dés lors, par un mouvement tout aussi naturel, on sera également porté 3 définir ces tranches
de telle sorte que chacune d'elles ait & son tour un sens propre, du point de vue de lutilisateur.
En d’autres termes, méme dans la perspective lointaine d’une banque de données unique, constituée
par Padjonction successive de corpus partiels, tout se passera en fait comme si 'on n’avait en
vue, & moyen terme, que la construction de banques de données spécialisées correspondant chacnne
4 I'un des corpus en question. Et un premier probléme de découpage se pose immédiatement :
selon quels critéres décidera-t-on que tel ou tel document fobjet, monument, texte, etc.) devra
tre enregistré dans telle ou telle banque, plutét quune autre ? Ou, si I'on préfére, existe-t-il une
répartition de lensemble des documents archéologiques en corpus distincts qui soit de nature
4 satisfaire I’ensemble des spécialistes intéressés par I’étude de ces documents ?

Le projet d’'un découpage & la fois univoque et universellement tenu pour le plus fécond
est une utopie. Une constatation simple suffit 4 le montrer : le méme objet pourra étre enregistré
tout d’abord dans une banque de données dont le champ est la fouille elle-mé&me, avec ses dizaines
ou centaines de milliers de « données » {voir par exemple la communication de MM. Bourrelly et
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de Lumley), puis dans une autre regroupant Pensemble des documents du méme genre, dans certaines
limites géographiques et chronologiques (de quelque maniére qu'on définisse en 'occurrence le genre,
I'espace et le temps : voir plus bas), puis dans une troisicme, correspondant & un inventaire régional -
(voir par exemple la communication de M. Chouraqui), muséographique (communication de
M. Cuisenier), etc. Qui oserait prétendre que I'un quelconque de ces groupements est plus recom-
mandable qu’aucun autre, dans I'absolu, alors.que de toute évidence chacun d’eux répond 3 des
objectifs distincts, également légitimes? La récurrence des mémes entités plus ou moins diffé-
remment représentées dans des banques de données multiples est donc non seulement mevltable

-mais souhaitable (1),

A supposer méme que Fon ait adopté un plan de répartition univoque, les problémes de décou-

N

- page ne se poseraient pas moins 2 un second miveau, plus familier. $i comme il est probable les,

critéres de cette répartition sont lespace le temps, et les genres (catégories d’ob}ets et de monu-

‘ments, nature et visée. des observations earegistrées, etc.), it reste en effet 4 définir les frontidres

entre les régions, les penodes et les genres en question.- Chacun sait I'indécision des frontiéres entre
les « cultures », définies & I'intersection d’une aire geograph1que ¢t d’une tranche chronologique
données; ici encore, certains recouvrements paraissent inévitables, d®une banque de données 3 une
autre, pon seulement en raison de la diversité des points de vue mais aussi pour faciliter le rassem-
blement des données nécessaires i Iétude des. « transitions », ol qu'on les place. Quant & ce que
nous appelons_ ici les genres, les incertitudes du découpage sont d’un autre. ordre, mais tout aussi
grandes. 8l est vrai qu’il est relativement plus facile 'de trouver. jci des critéres de -séparation

- généralement acceptables qui déterminent de fagon univoque Pepregistrement des entités archéclo-

giques dans telle ou telle banque de données, il reste que des problémes de frontiére se poseront
encore, 4 cause de Pindécision qui s’attache i Pextension de ces entités. Expliquons-nous par un
exemple.. Supposons que l'on - ait défini un genre « architecture religieuse », et que Yon constitue
pour ce domaine une bangue de données couvrant notamment le Moyen Age ‘de I'Europe occiden-
tale; il reste & définir aussi extension de ee. que l'on considérera comme unibés de référence pour
l’analyse et pour lenreglstrement des données. ‘Trois types de questlons 4u moins se posent dams
ce cas: (a) comment concilier la nécessité de traiter comme unités; & la fois les monuments religienx -
COMpOsés dédifices distincts (i e. les ensembles archhecturaux) et ces edlﬁces' eux-memes ? (b)
faut-il considérer que le- mobilier (au sens large : sculptures, tableanx, « trésors »;. etc.), contenu
dans: un, édifice religieux fait partic des données relatives 4 ce dermier; au méme titre que ses
caractéristiques architecturales ? (c) de méme, mais dans un sens d’extension inverse, le site ol
Péglise est implantée, considéré du point de vue de la géographie physique-et humaine également
la plus large, fait-il partie des données distinctives 7 On devine les systémes complexes de renvois
auxquels on est ainsi conduit, entre des genres que I'on pouvait cependant crpire. aisément sépa-
rables —. TParchitecture civile, l'architecture religieuse, la sculpture, la peinture, Purbanisme,
etc. (12). S '

Ce m'est pas tout: une fois ces gquestions résolues, une troisiéme’ vague de problémes de
découpage survient, concernant: cette - fois la segmentation nécessaire des entités précédemment
defmles en « partles » dlstlnctes selon des conventions exp11c1tes qui doivent trancher I'indécision

an Cest 4 la méme conclusion .qu’est arrivé récermment un petit - groupe d’archeologues et d’informaticiens
réunis par le Prof. N.E. WagNEr 3 Waterloo, Ontario (mai 1972}, lors de Yexamen d'un’ pro]et de banques
de données archéologiques pourtant trés « unitariste » présenté par R. CHENHALL.

{12) Sur les solutions techniques de ce probléme, voir par exemple I'Informatique et Ilnvemtaire Général,

- Ministére des Affaires Cultureiles (Inventaire Général des Monuments et des . Richesses Artistiques de la France} '

et Centre National de la Recherche Scientifigue {Centre & Analyse Documentaire pour I’Archéologie), p 41, Paris,
1972.
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des partitions empiriques (*¥). Tl n’est pas utile de prolonger I'exposé pour faire entendre la réalité
des difficultés théoriques soulevées par les projets de banques de données, dans I'ordre de la délimi-
tation des objets.

III. — PROBLEMES TECHNIQUES

Nous serons plus brefs sur les problémes technologiques que soulévent les mémes projets dans
lordre de linstrumentation matériclle. Si I'on s’en tient au cas aujourd’bui le plus général, ou
Pinstrument utilisé est I'ordinateur électronique, on retombe en effet sur des problémes connus, qui
ne changent pas de nature lorsque l'on passe d’un champ d’application comme la physique ou la
chimie & un autre tel que I"archéologie ou l'histoire de I'art. En bref, il s’agit des questions techniques
liées dune part & la conception de systémes d’exploitation documentaire évolués, sur machine
électronique, d’autre part a lintégration de ces systtmes dans le cadre de réseaux d’information

scientifique étendus, 4 des échelons divers : internationaunx, interdisciplinaires, etc.

Sur le premier plan, on ne saurait dire ici que des banalités, tant les ouvrages sur Pautomatique
documentaire sont aujourd’hui nombreux; beaucoup d’entre eux sont en outre écrits A Vintention de
lecteurs auxquelles ni les mathématiques ni U'informatique ne sont familiéres, de sorte que les
archéologues mémes n’ont aucune peine & les consulter (*¥). Le second point, en revanche, mérite
plus d’attention, dans la mesure ou les notions « d’intégration » et de « réseaux » documentaires
sont aujourd’hui I'objet d’études et de projets moins connus, tant pour l'ensemble des disciplines
scientifiques en général que pour I'archéologie en particulier.

Le probleéme fondamental est le suivant : si 'on admet que les banques de données scientifiques
sont nécessairement multiples, et les frontiéres entre elles largement arbitraires (voir § 2.3), on est
conduit 4 envisager des liaisons de I'une & lautre, de telie sorte que les utilisateurs puissent aisément
consulter plusieurs d’entre elles, pour une méme recherche; comment dés lors assurer les commuta-
tions nécessaires, sur le plan technique ?

Une premiére réponse consiste & préconiser unification des systdmes d’exploitation, sous tous
les aspects : unification des codes utilisés pour I'expression des dounées, unification des formats et
des structures d’enregitrement, unification des languages, procédures et programmes d’interroga-
tion, etc. A la limite, on rejoint par 14, en partant de considérations techniques, le projet d’une banque
de données unique, bien que fractionnée, auquel d’autres sont conduits par des arguments différents
(voir plus haut, § 2).

A Yautre extréme, une seconde réponse consiste i rejeter le principe d’une standardisation aussi
radicale, tenue i la fois pour irréaliste et contraire aux impératifs du progrés scientifique, et 4 recom-
mander au contraire le développement de banques de données diversement congues, sur le plan de
Yinstrumentation, au moins pendant une période initiale de recherche et d’expérimentation. L’argu-
ment principal en faveur de cette thése est en effet que nous n’en sommes en ce qui concerne les
banques de données archéologiques qu’au stade des <« projets-pilotes » et des essais d’application,
et qu’il serait par conséquent dangereux de vouloir s’arréter deés maintenant a un systéme d’exploi-
tation unique, quel qu’il soit, au nom des bienfaits attendus de la standardisation. Bien plus, certains

(13) Sur la nécessité de cette segmentation et sur la nature des conventions en question, voir J.C. GARDIN,
Methods for the descriptive analysis of archaeological material, American Antiquity, janv. 1967, 32, No. 1,
13-30.

(14) Voir par exemple F. ALOUCH, et al., Economiec générale d’'une chaine documentaire mécanisée, Gau-
thier-Villars, Paris, 1967; et J. CHAUMIER, Les techniques documentaires, P,U.F., Coll. « Que sais-je », Paris, 1971.
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. vont jusqu’a mettre en.question ces bienfaits eux-mémes, en rappelant les mérites de la diversité

non seulement d’un point de vue de philosophie général, mais méme sur le plan technique dont il

- sagit ici: efficacité supérieure des systémes ad Hoc,. meﬂleures performances des : programrues

correspondants, etc.

La voie du milieu est sans doute le plus sage, entre ces deux extrémes c’est d’ailleurs celle que
Von tend 4 suivre, semble-t-il, dans a recherche générale d’une « convertibilité » ou d’une « compa-
tibilité » plus cu moins immédiate entre des systémes de documentation automatique nés de fagon .
séparée, dans les domaines scientifiques les plus variés. Ce n’est pas ici'le lieu d’exposer les détours -
techniques: que recouvre 'une ou lautre de ces deux étiquettes (1°); celles-ci disent du moins
clairement le point-de depart et Iobjectif communs, 2 savoir le respect d’une certaine diversité des
systémes documentaires; et le souci d’aménager néanmoins ceux-ci pour rendre possible les com-
mutations, voire les inter-conmections automatiques de I'un & Yautre. Si le mouvement dans ce sens

a récemment pris de I'ampléur dans. le monde des sciences et des techmiques, c'est- d’abord

qu'il sest développé 13, depuis une vingtaine d’années, nombre d’entrepnses documentaires extréme-
ment puissantes, banques de données avant la lettre, rapidement portées i V'échelle mternaucna}e
par les institutions savantes qui-les patronnaient; c’est ensuite que-ce patronage-méme favorisait
la concertation nécessaire pour parvenir aux ajustements techmques voulus (1), Le cas de I'archéo-
logie est malheureusement différent, sur ces deux plans : (a) ies banques de données de quelque\
envergure se comptent 12 sur les doigts d’'une seule main, aucune d’elles n’est véritablement « opéra-
tionnelle » et la dimension internationale fait i foutes entiérement défaut, autrement que dans
les ambitions & long terme de leurs promoteurs; (b) les orgamisations savantes de I'archéologie, 2
quelque échelon que ce soit — national, sectoriel, international — ne semblent pas disposer des
mémes moyens, ni manifester toujours la'méme volonté que les associations homologues des sciences
de la nature, pour promouvoir la modernisation des usages et des instruments documentaires de la
discipline {(*7). C’cst 3 ce dernier aspect du sujet que nous consacrerons 1a fini de cette étude.

IV. — PROBLEMES INSTITUTIONNELS

Une fagon rapide de résumer Iétat présent des choses, sur ce plan, consiste a poser_simplement
quelques questions, telles que : (a) qui,a pris Vinitiative d’entreprendre les. banques de données

archéologiques actuellement en chantier 7 (b) qui a la responsabilité de leur mise 4 jour ? (¢) qui en

assure le financement, et par quels mécanismes ? (d) quels en sont les utilisateurs ? Les réponses
suffisent en effet 4 expliquer que nous parhons de <« problémes institutionnels », et que nous
accordions 4 ceux-ci un poids au moins égal a celul que nous donnions aux problemcs théoriques,
quelques pages plus haut.

x

(15) Ici encore, les ouvrages n¢ manguent pas, consacrés & ce seul- sujet: voir par exemple, dés 1966;
Madeline M. HENDERSON &f al., Cooperation, Convertibility and Compatibility among Information Systems: a
Literature Review, National Bureau of Standards, Washington, 1966. .

(16) Voir sur. ce point I'historique des grands systémes d’information scientifique dans le rapport UNISIST,
déja cité, pp. 15-24.

(17) Rappelons que le developpement des banques de données dans les sciences exactes et naturelles a été

" fortement soutenu par les unions scientifiques internationales, et que le Conseil International des Unions Scien-

tifiques a créé dés 1966 un Comité spécialisé, « CODATA » (Committee on Data for Science and Technology),
dont une des fonctions est de promouvoir et de coordonner l'ensemble des projets de ce genre, dans les disci-
plines intéressés : op. cit., pp. 58-9. Un organisme .du méme genre a été constitué pour les sciences soc1ales sOus
le titre de : Interrational Soéial Science Council. -
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A une ou deux exceptions prés, les projets de banques de données archéologiques remontent
tous d des initiatives individuelles, motivées par des considérations variées (*8). La conscience d’une
insuffisance des outils documentaires disponibles dans tel ou tel secteur est assurément l'une des
raisons d’agir, mais il en est d’autres qui n’ont pas le méme lien direct avec I’évaluation d’un besoin
précis; par exernple le désir d’illustrer le fonctionnement des banques de données en général, a propos
d’objets quelconques (ou presque); la rencontre plus ou moins aléatoire d’un archéologue ¢t d’un
informaticien; I'idée que I'on se fait des mérites attachés 4 I'emploi du calcul ou des calculateurs
dans les « humanités », quel que soit le secteur concerné, etc... Aucune de ces motivations n’est
condamnable, si les travaux qui en résultent se révélent utiles, d’'une maniére ou d’une autre; mais
leur nature méme dénote, sinon un certain désordre, du moins V’absence d’aucun ordre raisonné
dans le choix des secteurs de I'archéologic ol la construction de banques de données pourrait avoir
le plus de conséquences. Cette situation n’a rien de choguant, au stade embryonnaire oli nous sommes;
elle risque cependant de paraltre moins défendable avec le temps. Et la question se posera un jour,
i n’en pas douter, d’asscoir sur des programmes plus largement concertés des entreprises 4 tous
égards trop cofiteuses pour qu’on les laisse longtemps encore a linitiative individuelle.

Cette prophétie s’impose plus encore lorsque I'on passe 4 la seconde question posée, plus haut :
qui est chargé de la mise & jour des banques de données ainsi entreprises 7 La réponse est simple :
personne... ou plus exactement, de méme que leur promoteur agit & sa propre discrétion lorsqu’il
choisit d’entreprendre, de méme n’est-il 4 aucun moment tenu de persévérer. Entendons-nous: si
cette situation nous parait déraisonnable, ce n’est pas que nous ayons & lesprit un systéme ol
I'archéologue devrait porter jusqu'a sa mort la responsabilité de l'entretien de tout corpus dont il
aurait eu 4 quelque moment de sa vie I'imprudence de poser les premiéres pierres. La déraison est
seulement dans ['ignorance de la contradiction entre I'inévitable briéveté des entreprises personneiles
et la longévité nécessaire de celles qui nous occupent, pour qu’elles prennent tout leur sens. En
d’autres termes, c’est & des institutions moins éphémeéres que les individus que devaient é&tre confiée
la responsabilité de l’entretien des banques de données, sous ses multiples aspects: corrections,
suppressions, additions, intégrations, mise en relation avec des entreprises connexes, 4 Iéchelle
internationale, etc. Ici encore, les sciences exactes fournissent des précédents dont on peut s’inspirer;
et il serait utile que des archéologues étudient de prés la vocation et le fonctionnement d’un genre
d’organisme nouveau apparu depuis quelques années dans ces disciplines sous le nom de <« data
evaluation centre » ou d’« information analysis centre », généralement sous le patronage des unions
scientifiques internationales, pour assurer la continuité et la concertation des efforts entrepris dans
la perspective des banques de données, factuelles ou bibliographiques (1?).

Cette orientation méme détermine le sens de la réponse qu’il faut donner a la troisitme question
posée plus haut : comment est assuré le financement des projets de banques de données 7 Aunjourd’hui,
4 peu prés n'importe comment: le plus souvent par des préleévements plus ou moins apparents
sur les crédits alloués a une équipe ou 4 un homme pour Vensemble de ses recherches, parfois aussi
par des contrats ad hoc, mais limités dans le temps, trés rarement par des affectations budgétaires
spéciales et régulidres, auprés d’un organisme statuairement investi d’une mission documentaire
bien définie. C’est pourtant & ce dernier parti qu'il faudra bien se rendre, 4 mesure qu’évoluera
Torganisation de la recherche archéologique, si 'on veut que celle-ci participe pleinement & 1’avan-
cement des moyens et des usages observés dans I’ensemble des sciences, en matiére de documentation.

(18) L'Inventaire Général des Monuments et des Richesses Artistiques de la France, déja cité, est sans
doute une des rares cas ol les dispositions institutionnelles (v compris celles qui concernaient la place de
Pordinateur dans P'entreprise) ont immédiatement accompagné — voire méme précédé — la mise en train des
premitres études techniques: voir I'Informatique et Ulnventaire Général, déja cité.

(19) Voir le rapport UNISIST déja cité, pp. 30-31 et 102-103.
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Notre quatriéme question, énfin, conduit & une réponse qui résume & certains épards les trois

-précédentes. Quels sont les. utilisateurs des- banques de: données archéologiques ? En droit, ce

devraient &tre évidemment 'ensemble des chercheurs intéressés par les domaines couverts, quelies-

" que soient leur nationalité, leur Iangué teur spécialité méme, -En pratique, dans Pétat présent des

choses, les banques de données qui commencent & voir le jour en archéologie ne sont utilisées
que par des cercles restreints, formés au voisinage immédiat — géographique, professionnel — des

_équipes qui en ont la charge. Une dés raisons de ce provincialisme-de fait est assurément le caractire

embryonnaire des projets en question; mais il serait vain de passer sous silence I'obstacle que
consti’tu’erit aussi les mceurs pour le moins protectionnistes de nombre d’archéologues, peu'cnclins

a voir le fruit de leurs défrichages personnels dans les bibliothdques et dans les musées — sans
parler méme des observations d'un genre plus inédit sur le terrain -— immédiatement mis 4 la
disposition de tous, sans plus d’ambages, dans ces grands_fichiers publics que sont les banques de
données. On a ét€ jusqu’a £voquer le risque que celles-ci ne finissent méme par priver les- archéo-
logues de leurs miotivations, dans les travaux alors qualifiés d’ingrats auxquels I'état des ressources
et des pratiques documentaires les contraint, Il est facile de renverser l”argument ‘pour évoquer
au contraire le danger qu’il ne se -trouve bientdt plus de chercheurs résignés & consacrer i ces
travaux le meilleur de leur vie, si ce n’est pour des fins' d’un ordre plns élevé, ou simplement. plus
neuf, que ]a construction d’un instrument de travail exclusivement personnel. Que les institutions
soient la source ou le reflet des meeurs, il faudra bien dans ce cas qu'elles évoluent aussi sur ce plan,
pour s’adapter aux exigences nouvelles des individus, autant qu’a celles de la discipline elle-méme (29).

(20) Dans sa presentatlon orale, la communication ‘de M: GARDIN s'achevait par le rappel de certaines
mesures prises depuis peu aux Efats-Unis, dans le sens d’une institutionalisation des banques de dormees_
archéologiques : (a) organisation d’une premiére conférence sur ce sujet & I'Université d’Arkansas, 3-4 mai 1971,
sur Pinitiative .de R.G, CBENHALL; (b) et formation d'un premier comité ad -hoc, intitulé < International
Archaeologlcal Data Bank Cormittee », sous la présidence de ce dernier; la participation internationdle se
limitant cependant & un représentant des .quatre’ pays. suivants : Canada Danemark, Mexique, République
Fédérale Allemande; {¢) organisation d'une seconde conférence 3’ Hershey, Pennsylvanie, 27-28 mars 1972,
consacrée plus particulidrement aux banques de données muséographiques, sur l’L_mtlatlve conjointe de R. G. CHEN-
HALL et de J.F. MELLo, directeur-adjoinf du National Museum of Natural History, Smithsonian Institution,
Washington; (d) et formation d'un second -comité intitulé <« Museumn Data Bank Coordinating Comittee »,
égalemeént placé sous la présidence de R.G. CHENHALL. Cest néanmoins & des .mesures institutionnelles dun
autre ordre, évoguées dans ces dernifres pages (§ 4), que M. GarpN recommandait en conclusion que- I'on
préte plus d'attention, plutdt quwid la création- & l’lssue du cofloque d'un nouveau comité : voir -sur ce point ia
discussion finale, plus loin.
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