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1~ORATION DE L'ErXl.lID1ENT DU TRAFIC ROUTIER 

PAR DES RESTRIcrrœs DE CAPACITE : APPRo:HE THEORIQ:,JE 

par 

J. B:NLUPT, A.R. MMJCUB et J.P. UHRY 

Résumé: Nous ronsidérons le problèrre de régulation suivant : 

sur 1.ID réseau routier circule un trafic entre plusieurs origines et 

plusieurs desti..'1ations. Toutes les caractéristiques du réseau ainsi que 

les données de trafic sont supposées ronstantes dans le ten:ps 

(cas statique). 

Sachant que les usagers de ce réseau s'affectent suivant le principe de 

Wardrop, ccmrent alors, en abaissant éventuellenent les capacitfls réelles 

des arcs du réseau, peut-on m.i..n1miser le tenps total passé par tous les 

usagers de ce réseau. 

Nous donnons ici une formulation mathêmatique de ce p:rd::llèrre. 

Nous étudions ce problèrre plus particulièrenent dans le cas où le réseau 

conpozte plusieurs origines et une destination et dans le cas du rorridor. 

Dans le premier cas, nous proposons un algorithrre l"'liSi resoudre ce proble:rre. 

~~ct : W: ronsider the follcw1ng traffic regu1ation p:rd::llem : 

Given a road traffic network with several origins and destinations, on 

which the users are assigned acrording to the wardrop 1 s prlnciple i.e. 

"the Principle of equalt travel ti.ne". W: suppose that the d1aracteristics 

of the! network as well as the input data are constant with ti.ne (static case). 

W: search to rninimize the total travel ti.ne by properly reducing the arc 

capaci ties. 

W: gi ,le a mathernatical form.llation of this p:rd::llem. 

W:! study also the prc:blem, in the case of severa! origins and one destination 

and in that of the rorridor. W: propose for the first case an algorithm 

of resolution., 
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